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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 46-08/23 

в отношении адвоката  
М.С.И.
г. Москва





 31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката М.С.И., заявителя Л.Е.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.07.2023 г. по жалобе доверителя Л.Е.Н. в отношении адвоката М.С.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.Е.Н. в отношении адвоката М.С.И., в которой сообщается, что заявитель обратилась к адвокату, по результатам консультации адвокат предложил, что он сам погасит долг заявителя перед ПАО «Сбербанк», оставшийся после смерти супруга заявителя, в размере 3 116 821 руб. 92 коп., после чего адвокат вправе продать квартиру заявителя за цену, которую он определяет самостоятельно и получить в качестве вознаграждения 50% её стоимости в качестве вознаграждения. Заявитель согласилась и выдала адвокату нотариальную доверенность на погашение кредита и продажу квартиры. 15.09.2022 г. адвокат и его супруга погасили долг заявителя и получили об этом справку. 16.09.2022 г. Н. (лицо, которому супругом заявителя были переданы кредитные деньги) силой отвез заявителя к нотариусу, заставил отменить доверенность и продать ему квартиру за 100 000 рублей. 

15.11.2022 г. П. городской суд взыскал с заявителя в пользу супругов М. 3 116 821 руб. 92 коп. Н., заявитель и её брат выплатили адвокату часть денежных средств, сумма долга составила 1 665 000 рублей. Однако, адвокат обратился с иском в суд и сообщил, что заявитель вернула ему только 105 000 рублей.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 02.09.2022 г. (адвокат принимает поручение по исполнению кредитного договора, снятию залога и продажи квартиры, сумма вознаграждения 50% стоимости квартиры);

- искового заявления о возврате неосновательного обогащения с расчётом;

- требования о досрочном погашении кредита;

- распоряжения об отмене доверенности.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что не преследовал цели выкупа квартиры, по факту продажи заявителем квартиры за 100 000 рублей проводится проверка. Адвокат оплатил долг за заявителя в размере 3 116 821 руб. 92 коп. Заявитель «кинула» адвоката на три с лишним миллиона рублей по мотиву алчности и жадности. О том, что за заявителя платили другие люди адвокат узнал только из жалобы, поэтому снизил сумму исковых требований.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 02.09.2022 г.;

- заявления об уменьшении исковых требований;

- заочного решения П. городского суда МО от 15.11.2022 г.


Адвокатом представлены дополнительные документы:

- уточнённого искового заявления от 01.11.2022 г. (заявитель требует выселить Н.А.С.);

- протокола судебного заседания от 01.11.2022 по гражданскому делу по иску заявителя к Н.А.С. об освобождении жилого помещения (адвокат в деле не участвовал);
- протокола судебного заседания от 05.12.2022 по гражданскому делу по иску заявителя к Н.А.С. об освобождении жилого помещения (адвокат в деле не участвовал).


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что исполнить кредитный договор супруга заявителя можно только погашением долга. Адвокат не собирался указывать заявителю за какую стоимость необходимо продавать квартиру.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В заседании Комиссии установлено, что 02.09.2022 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор), предметом которого являлось исполнение кредитного договора, снятие залога и продажа квартиры, сумма вознаграждения 50% стоимости квартиры. Адвокат погасил за заявителя задолженность по кредитному договору в размере 3 116 821 руб. 92 коп. Адвокат пояснил, что иным образом исполнить кредитный договор было невозможно.


Прежде всего, Комиссия отмечает, что адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатами на профессиональной основе (п. 1 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Оплата адвокатом долга по кредитному договору доверителя не относится к профессиональной юридической помощи. Такие действия адвоката создают обоснованные сомнение в его независимости, добросовестности и честности по отношению к доверителю, поскольку адвокат фактически выкупил у доверителя его задолженность и создал ситуацию, когда доверитель становится его должником. Поэтому действия адвоката следует рассматривать как направленные к подрыву доверия к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).

Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что адвокат не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).  Квартира доверителя являлась предметом залога. Не имелось никаких обстоятельств, не позволяющих банку обратить взыскание на предмет залога. Действия адвоката преследовали цель обогащения за счёт продажи квартиры доверителя и получения половины её стоимости.

В заседании Комиссии не находит довод жалобы о том, что квартира заявителя должна была быть продана по цене, указанной адвокатом, поскольку такое условие в договоре от 02.09.2022 г. отсутствует. Намерение адвоката приобрести квартиру заявителя в личную собственность также не находят своего подтверждения.

Действия адвоката по взысканию с доверителя задолженности подлежат рассмотрению по существу в судебном порядке. Как следует из представленных документов, в настоящее время данный спор рассматривается в суде первой инстанции. Определение цены иска и доказывание наличия задолженности относится к компетенции истца, а не дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 1, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.С.И. нарушения п. 1 ст. 1, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Е.Н., выразившемся в том, что адвокат:

· в рамках соглашения (договора) от 02.09.2022 г. совершил действия по оплате долга заявителя по кредитному договору, что не относится к квалифицированной юридической помощи;
· включил в соглашение (договор) от 02.09.2022 г. условие о получении 50% стоимости квартиры после её продажи, что в совокупности с действиями по погашению кредитной задолженности доверителя указывает на то, что адвокат действовал исходя из соображений собственной выгоды.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

